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张謇《辞运河督办呈》（以下简称“辞呈”）是研究近代

江苏治运史的一份重要文献。该文最早收录于

1931年张孝若所编《张季子九录》［1］，其后又被 1994年

版《张謇全集》［2］和2012年版《张謇全集》［3］转录。新近

出版的《张謇年谱长编（民国篇）》节录了辞呈的部分内

容。［4］关于辞呈的成文时间，目前存在三种说法：《张季

子九录》署为“民国十年辛酉”即1921年，1994年版《张

謇全集》因袭未改，2012年版《张謇全集》改为1922年1

月，《张謇年谱长编（民国篇）》进一步确定为1922年1月

6日。通过把握张謇督办江苏运河时期的基本史实，根

据文本内容并结合相关材料，笔者认为以上三说都不正

确，辞呈的真正成文时间应为1922年4月11日。兹先

申明三说不能成立的原因，再证明笔者的新说。

现有三说均未提供具体依据。笔者揣测 2012 年

版《张謇全集》的编者之所以将成文时间修订为 1922

年 1 月，可能是注意到辞呈中提及的新运河工程一

事。辞呈最后指出：“至沿海五县新运河工程事，蒙特

派兼任，辞未获命，目前亦无可为，容俟审察大势，再定

去就，并此陈明，不胜迫切待命之至！”新运河工程是张

謇的倡议。1920年12月，他咨请内务部、交通部、陆军

部、全国水利局主张治理串场河。［5］次年2月，他进一步

提交《为辟治江北沿海五县串场大河并建省道计画书

呈》，认为其对交通、水利、实业、税收和军事都有利。［6］

1921年12月27日，民国北京政府通令特派张謇兼江北

沿海五县新运河督办。［7］据2012年版《张謇全集》考证，

张謇于 1922年 1月 1日致电徐世昌、梁士诒，表示“不

敢受命”。［8］辞呈既然说张謇“辞未获命”，那么其成文

时间便不可能早于这个日期。

2012年版《张謇全集》的编者若根据张謇辞任新运

河督办的时间来排除1921年，就是对的。但若凭此将

成文时间定在 1922年 1月，则显得牵强。辞呈内容不

足以支撑这个结论。《张謇年谱长编（民国篇）》的编者

在径直接受上述论断的同时，可能注意到辞呈最后一

段开头有“是以六日合电请辞”一语，遂提出 1922年 1

月 6日的观点。这个推断不符合一般的行文习惯，此

点笔者将在下文论及。实际上，如果对张謇辞职的背

景及其考量有所了解的话，就会发现张謇不会在1922

年1月请辞。

由辞呈中“十年七八九月大水”、“上年无可措手之

状已见，而非常骤至之灾已临”、“今前开之车、南、新三

坝已堵”、王家港“抉塞疏淤，工过大半”等语可以确知，

这份辞呈是张謇在应对 1921年苏北水灾所办善后工

程告一段落后才提出的。

张謇于 1920 年 4 月 1 日正式就任江苏运河督办，

次年即遭遇水灾的挑战。1921年秋，连月大雨过后，淮

运水势大涨。关于此次水灾，张謇曾用两个“百年所未

有”来形容。1921年9月27日，他致函时任江苏省省长

王瑚指出：“本年自五月连至六、七、八四月，雨量失常，

为百年所未有。江、淮、沂、泗、汝、睢诸河同时盛涨，海

潮同时大上，亦百年所未有。”江北运河纵贯苏北，诸水

系皆汇入运河，而“自归海故道垫滞，全恃运河一道，泄

涨入江”。［9］运河承受之压力可想而知。车、南、新三坝

位于高邮里运河东堤，分别是指车逻坝、南关坝、新坝，

合称“归海三坝”，其功能是在水涨之际为确保运堤安

全而向里下河地区泄水。［10］面对此次巨灾，督办江苏运

河工程局亦于8月21日、24日、26日先后启放三坝。［11］
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摘 要：关于张謇《辞运河督办呈》的成文时间，目前存在三种说法：1921年、1922年1月和1922年1月6日。通过把握张謇督

办江苏运河时期的基本史实，依据文中“车、南、新三坝已堵”、王家港“工过大半”、“是以六日合电请辞”等关键信息，结合其它材料，

可以判断以上三种说法都不正确，真正的成文时间是1922年4月11日。
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上游水势稍退之后，张謇开始筹划善后。堵闭三

坝是其中的一项重要任务，自不待言，但仅此还不够。

三坝启放后，运水倾入里下河地区而出海诸港口大多

淤塞，所以兴化、盐城、东台、泰县以及江都、高邮、宝应

之东乡皆沦为泽国。王家港位于东台县，兼泄兴、东、

泰三县之水。张謇认为，治标急策“惟有先开王家

港”。为此，他特意于1921年10月发表《筹治王家斗龙

新洋三港商榷书》，就筹款、施工等问题与地方士绅进

行商榷。［12］总之，上游堵闭三坝、下游浚治王家港是张

謇重点关注和推动的两项善后工程，尤其是后者。

张謇就任江苏运河督办原本是地方士绅推举的结

果，但是水灾使双方的关系趋于恶化。在昭关坝是否

启放和水灾善后等问题上，张謇与部分士绅产生了诸

多分歧。车、南、新三坝开放后，“洪泽湖上游水量不

定”而“下游六县受淹之水位亦日增”，所以一方要求续

开昭关坝，另一方则同求不开昭关坝。张謇自述：“双

方各以利害切身为激烈抗争之焦点，函请诟责之声，集

中于局”。［13］甚至在高邮勘灾之时，张謇一度还遭到地

方士绅率众围困，要求开坝。［14］张謇权衡利弊，顶住压

力，最终决策不开。事后证明，其决策是正确的。对于

地方士绅尤其是高邮士绅的表现，张謇十分不满。他此

后多次公开谈及自己在高邮的遭遇，语常愤愤。［15］而在

张謇提出关于淮、沂、沭治理和王家港疏浚工程的商榷

书后，地方士绅又意见纷纭。以上种种均促使张謇萌生

辞职的念头，但他不愿临难而去，必须“三口堵、王家港

开”才会辞职。这个话他在 1921年 11月就说过。［16］及

至“三坝已堵”、王家港“工过大半”，就有了这份辞呈。

因此，要想判断辞呈的成文时间，首先必须搞清楚

三坝堵闭的具体时间和王家港疏浚工程的实施进度。

关于三坝堵闭的有关情况，武同举编《江苏水工志》在

历叙1921年启放各坝经过后指出：“归江归海各坝……

均于十一月至明年二三月陆续堵闭。”［17］这个表述过于

笼统。督办江苏运河工程局曾编制了一份《归江归海

各坝历年启闭一览表》，对此有明确记载。根据此表可

知，三坝均于 1921年底堵闭，其中车逻坝闭于 11月 23

日，南关坝闭于11月25日，新坝闭于12月8日。［18］关于

王家港工程的施工情况，张謇在《王家港治理开工启》

中提到，王家港工程于1921年12月16日正式开工。［19］

该工程共分为三大段：下段“自骆恺志上溯至马墩”、中

段“自马墩至三环”、上段自三环上至万盈墩。最终，因

经费短缺只完成了下、中段。［20］其中，最为关键的下段

完成于1922年3月底。据1922年底张謇自述，王家港

工程原本“限本年二月竣工”，但“因雨、因待款，卒以三

月港通。”［21］这里所说的“港通”就是指完成下段工程。

且具体时间应在该月底，因为直至 1922年 3月 24日，

张謇还在询问“下段何日完工？”要求“完工日来电”。［22］

上述材料表明，三坝堵闭时间较早，但王家港疏通则迟

至1922年3月底。在1922年1月，虽然可以说“三坝已

堵”，但王家港工程既未疏通，也绝对谈不上“工过大

半”，所以辞呈不会在此时提出。

此外，还有一个事实可以佐证笔者的判断。有材

料显示，张謇曾在1922年1月10日以“王港未竣”为由

极力挽留韩国钧。韩国钧时为督办江苏运河工程局会

办。在得知韩国钧电请北京政府辞去会办一职后，张

謇特意致电挽留。函电指出：“知公有先去之志，且文

电出发矣。忆当时就职宣言，本有乡里义务，有款则进

无款则退之说。惟以事实论，下游之王港未竣，上游之

界首河三坝底未始，一旦便去，益使走廑德孤之叹息，

如宣言何？幸更候三数月，结伴放歌，宁不善乎？”［23］撇

开其中关于王家港工程进度的描述与辞呈颇有差异这

一点不谈，单从情理上分析，若此前二人已共同请辞，

张謇为什么说韩国钧是“先去”？又为何要挽留？既已

挽留韩国钧且请其再等三个月，张謇为何又要在当月

请辞？如果辞呈是在 1922年 1月递交的话，这些问题

都是难以解释的。

那么，辞呈的成文时间究竟在何时呢？也就是说，

张謇会在何时提出辞职呢？根据上文所述，张謇辞职

必定是在王家港疏通即1922年3月底以后。联系到他

在 1922年 1月对韩国钧“更候三数月”的承诺，张謇很

有可能会在 1922年 4月提出辞职，而且辞职前必定会

与韩国钧沟通。如果是在 1922年 4月的话，善后工程

的实际施工进度亦与辞呈中的描述相符。王家港工程

中最重要的下段已通，无疑称得上“工过大半”。

不过这仅限于推测，是否如此还需要更为坚实的

证据。为此，笔者重新思考“是以六日合电请辞”一

语。《张謇年谱长编（民国篇）》的编者应该就是以此将

成文时间精确到 6日。但一般而言，如果辞呈的成文

时间是 6日的话，正文中应该会隐去日期或用“本日”

“今日”代替。只有讲到以前发生之事时，才会明确提

到日期。也就是说，这里所说的“六日合电”不是指辞

呈，而是指张謇、韩国钧此前已经递交过一份请辞电

文。更为重要的是辞呈仅提日期而未讲月份，说明“六

日合电”与辞呈递交的时间是同一月份。若上述判断

均无误的话，那么应该可以在 1922年 4月 6日找到张

謇与韩国钧合电请辞的电文。只要找到这份电文，就

能落实辞呈成文的月份。

翻检 2012 年版《张謇全集》，确有这样一份电文。

该电文的落款是张謇、韩国钧，致电的对象是北京政府
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总统徐世昌、国务总理颜惠庆、内务总长高凌蔚，内容

是请辞。从电文内容和张謇同日致韩国钧函也可以看

出，辞呈提到的“六日合电”就是这份电文。首先，电文

与辞呈的内容十分相似，均强调面对水灾不可“临难遽

去”，现王家港等善后工程已告一段落，故而请辞。电

文指出：“现王港之工，下段粗成，上、中段复以款绌，势

将滞辍。”“今则王港之最淤垫处已去，而预计之备后患

者难施”。这与辞呈“工过大半”一语是一致的，说明二

者具有共同的写作背景。其次，电文指出：“国钧前辞，

謇尚以王港关系较重，强留共进。”［24］同日，他致函韩国

钧表示：“偕行之约，殆可践矣。顷已合词电府院，特抄

稿奉察。”［25］可见，4月6日电文是张謇在践行1月10日

对韩国钧的约定。在此之前，张謇必然没有请辞过。

这侧面说明，电文在前而辞呈在后。最后，“合词电府

院”与辞呈中“合电”一词的表述也是一致的。

“六日合电”的确定完全证实了上文的猜想，张謇

辞职的过程已经相当清楚。概括言之，在王家港基本

疏通后，为了践行对韩国钧的约定，张謇于1922年4月

6日与韩国钧合电请辞。稍后，又递交了辞呈。所以辞

呈成文于 1922年 4月且在该月 6日以后。考证至此，

若没有更多的材料，不仅无法确定辞呈成文的具体日

期，也不知道为何张謇合电请辞后不久又递交了这份

辞呈。庆幸的是，张謇自己给出了答案。他在1922年

5月7日致电徐世昌、周自奇时指出：“窃謇、国钧前月鱼

日电呈辞职，五日之后复由局正式呈辞。”［26］鱼日即六

日。结合以上分析，所谓“前月鱼日电”即指 1922年 4

月6日的合电，而五日之后的“呈辞”势必就是《辞运河

督办呈》，相关的表述若合符节。至此可以得出结论：

《辞运河督办呈》一文是张謇履行整个辞职手续的一部

分，是在电请辞职之后由督办江苏运河工程局正式递

交的辞呈，其准确的成文时间是1922年4月11日。

*本文系江苏省社会科学基金青年项目“民国时期

江北运河治理转型研究”（项目编号：19LSCOO6）和

东南大学中央高校基本科研业务费专项资金资助项目

“北京政府时期江北运河治理的‘地方化’及其实践”

（项目编号：2242020S20001）阶段性研究成果。
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